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Gemeenten zijn (mede-)verantwoordelijk bij het voorkomen en bestrijden van discriminatie.
Maar hoe zet je die verantwoordelijkheid om in praktische maatregelen? Simpel: met de
•Kadernota à la carte•, een door de Noord-Hollandse ADB•s gepresenteerd overzicht met
honderden tips, handreikingen en adviezen.  

Kadernota à la carte op komst

In 2009 ontvingen de ADB•s in heel Nederland meer klachten over ongelijke behande-
ling dan een jaar eerder. Eén van de oorzaken van de stijging is een geslaag-
de overheidscampagne tegen discriminatie.

In de zomer van 2009 presenteerde de Rijksoverheid een landelijke cam-

pagne onder de noemer •Moet jij jezelf thuislaten a ls je naar buiten

gaat?•. Via onder meer billboards, tv- en radiocomme rcials en de websi-

te www.discriminatie.nl werd opgeroepen discriminat ie te melden bij

een van de ADB•s. Het leidde gedurende de campagnep eriode tot een

verdrievoudiging van het aantal klachten bij de bur eaus. Ook meldden

zich veel mensen met een informatie- of voorlichtin gsverzoek.

Het succes van de campagne heeft het ministerie doe n besluiten op

herhaling te gaan. In het najaar van 2010 wordt er opnieuw via

radio, televisie en andere media aandacht besteed aa n de

noodzaak om discriminatie te bestrijden.    

Mede als gevolg van de campagne steeg het aantal

discriminatieklachten vorig jaar flink. In 2007 ont vin-

gen de vijf ADB•s in de provincie 1332 klachten, in

2008 1630. Binnenkort worden zowel de provinciale

als landelijke cijfers over 2009 bekendgemaakt.

Momenteel doen de ADB•s nog onderzoek naar

de achtergronden van de meldingen. Zo wordt bij-

voorbeeld bekeken of zich nieuwe doelgroepen bij

de bureaus hebben gemeld en welke discrimina-

tiepatronen er zichtbaar werden. In de volgende

nieuwsbrief kan daar verder worden bericht.

Nieuwsbrief

Samenwerkende ADB•s
B E R I C H T  V O O R  B E L E I D S M A K E R S  E N  G E I N T E R E S S E E R D E N

Stijging aantal 
discriminatieklachten

Burenruzie
Hakim meldt aan de politie dat hij regelmatig briefjes in zijn brievenbus vindt met teksten als: •Oprotten, vuile buitenlander•
en •Ga terug naar Marokko•. Hij heeft het vermoeden dat de schrijfsels afkomstig zijn van zijn buurvrouw, waarmee hij in on-
min leeft sinds de dag dat hij er kwam wonen. Toen hij zich aan haar voorstelde was haar commentaar:•Er komen hier steeds
meer buitenlanders, binnenkort zijn wij vreemdelingen in eigen land•.
De verbalisant zegt dat aangifte geen zin heeft omdat er sprake is van een onbekende dader. Hij wil er wel een mutatie van
maken. Hakim vraagt wat er dan aan gedaan kan worden omdat hij zeker weet dat het zijn buurvrouw is die de overlast ver-
oorzaakt. Hij vraagt of de buurtregisseur kan langskomen om •een hartig woordje• met de buurvrouw te spreken. De verba-
lisant zegt dat hij het met de buurtregisseur overlegt. Twee weken later heeft Hakim nog niets gehoord. Hakim vraagt zich af
of buurtbemiddeling een optie is. 
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Volgens de wet is iedereen gelijkwaardig

en heeft iedereen in beginsel dezelfde

rechten en plichten. In artikel 1 van de

Grondwet staat: •Allen die zich in

Nederland bevinden, worden in gelijke

gevallen gelijk behandeld. Discriminatie

wegens godsdienst, levensovertuiging,

politieke gezindheid, ras, geslacht of op

welke grond dan ook, is niet toegestaan.Ž

Het gelijkheidsbeginsel en het discrimina-

tieverbod zijn fundamenten van onze

rechtstaat.

Helaas vinden directe en indirecte discri-

minatie nog dagelijks plaats. Discriminatie

is een frontale aanval op het gelijkheids-

beginsel. De sociale samenhang in de

maatschappij wordt ermee ondermijnd.

Voor het functioneren en beschermen

van de maatschappij is het noodzakelijk

dat discriminatie wordt aangepakt. Deze

taak komt mede toe aan gemeenten. 

Dit vereist een actieve lokale overheid,

die zichtbaar werk maakt van de uitban-

Zaanstad: eerste gemeente die gebruik maakt van Kadernota
Op basis van een concept-versie van de Kadernota à la carte heeft de

gemeente Zaanstad afgelopen voorjaar een anti-discr iminatiebeleid

ontwikkeld. Het initiatief daartoe is genomen door een werkgroep

waarin raadsleden uit bijna alle partijen zitting n amen. Het regionale

anti-discriminatiebureau stond de werkgroep met raa d en daad terzijde.

In het uit dit overleg voortgekomen beleidsstuk hee ft Zaanstad regels

geformuleerd die van toepassing zijn op onder meer het onderwijs,

de horeca, sport en recreatie, alsmede op het gemeent elijk (perso-

neels-)beleid. Zaanstad is daarmee de eerste gemeen te die gebruik

heeft gemaakt van de Kadernota. De politieke fracti es in de gemeen-

teraad van Zaanstad stemden overigens unaniem in me t het eindresul-

taat.

ning van discriminatie. De gemeente mag

niet langs de zijlijn blijven staan en dient

uit te dragen dat discriminatie niet wordt

getolereerd. Een lastige taak, want discri-

minatie kan immers nooit helemaal uitge-

bannen worden. Het vergt een cultuur- en

mentaliteitsverandering. Bovendien is er

een constant spanningsveld tussen artikel

1 van de Grondwet en de vrijheid van

meningsuiting en godsdienst.

De Noord-Hollandse ADB•s leggen mo-

menteel de laatste hand aan een nota

waarmee gemeenten handen en voeten

kunnen geven aan hun anti-discriminatie-

beleid. Deze Kadernota geeft vele tiental-

len keuzemogelijkheden op maat, toe-

pasbaar in elke gemeente. Van inburge-

ringscursus tot toegankelijkheid voor rol-

stoelen, van stages tot diversiteitsbeleid;

u kunt het zo gek niet bedenken of het

thema in kwestie staat in de Kadernota à

la carte.

35 jaar: te oud voor een baan
Het ADB heeft een klacht voorgelegd ter toet-
sing aan de Commissie Gelijke Behandeling.
Het gaat om een 35-jarige rechtshulpverlener
met vijf jaar relevante werkervaring die wordt
afgewezen bij een sollicititie omdat het be-
drijf de voorkeur geeft aan jonge (goedkope)
kandidaten. 
Sinds 1 mei 2004 is de Wet Gelijke Behan-
deling op grond van leeftijd bij de arbeid van
kracht. De wet verbiedt het maken van leef-
tijdsonderscheid, onder meer bij personeels-
werving, tenzij er een goede reden voor is.
Indien in een personeelsadvertentie een leef-
tijdsvermelding is opgenomen moet de reden
daarvan worden vermeld.
In de vacature is weliswaar geen leeftijdseis
opgenomen maar uit de schriftelijke afwijzing
volgt dat in verband met salariseisen jonge
kandidaten zijn uitgenodigd. Het bedrijf be-
twist dat jegens de sollicitant onderscheid is
gemaakt omdat alle sollicitanten die niet wer-
den uitgenodigd dezelfde afwijzingsbrief heb-
ben ontvangen. De 35-jarige sollicitant zou
niet zijn uitgenodigd voor een gesprek omdat
zijn CV geen aanknopingspunt met het vakge-
bied zou bevatten. De opmerking in de brief
over jonge kandidaten verwees naar de selec-
tie van rechtenstudenten. Het bedrijf zocht
namelijk ook enkele studenten omdat deze
met een lager salaris genoegen nemen. 
De CGB acht het argument dat leeftijd geen
rol heeft gespeeld bij de afwijzing van de 35-
jarige sollicitant onvoldoende voor het ver-
langde bewijs dat leeftijd geen rol heeft ge-
speeld. Het laag houden van loonkosten is
een financieel argument en dit enkele feit is
niet voldoende om onderscheid objectief te
rechtvaardigen. Dat kan anders liggen indien
het vereiste van gelijke behandeling naar
leeftijd een onevenredige belasting zou vor-
men. Hiervan is echter geen sprake. De con-
clusie luidt: verboden onderscheid op grond
van leeftijd. 
Het bedrijf heeft de sollicitatieprocedure in-
middels gewijzigd. Als het CV voldoende aan-
knopingspunten bevat voor een vacante func-
tie, dan wordt de sollicitant uitgenodigd voor
een gesprek. Pas in een later stadium zullen
de arbeidsvoorwaarden worden besproken.



Op 25 maart jl. is de jaarlijkse
Diversiteitprijs Nederlandse politie 2010
uitgereikt. Deze prijs is een initiatief van
het Landelijk Expertise Centrum Diversiteit
(LECD). Er zijn drie prijzen uitgereikt: Het
beste Korps, de Beste Vakman/vrouw, het
Beste Project. Maarliefst twee van de drie
prijzen zijn bij korpsen in Noord-Holland
gevallen.

Tenslotte is in juli 2009 de Wet

Gemeentelijke

Antidiscriminatievoorzieningen in

werking getreden, waarvan de ge-

dachte is om door middel van laag-

drempelige hulpverlening discrimi-

natie te bestrijden. Een hulpmiddel

daarbij is de kadernota gemeentelijk

antidiscriminatiebeleid à la carte,

waarin op diverse beleidsterreinen

de mogelijkheden van antidiscrimi-

natiebeleid zijn beschreven.

Binnenkort krijgen alle gemeenten

een vragenlijst toegestuurd, waarin

wordt ingegaan op gemeentelijke

mogelijkheden om beleid ten aan-

zien van gelijke behandeling vorm te

geven. Zoals: hanteert de gemeente

een non-discriminatiebepaling in de

algemene subsidieverordening? En

zijn de gemeentelijke gebouwen rol-

stoeltoegankelijk? De ADB's vragen

de gemeenten medewerking om

deze vragenlijst in te vullen en te re-

tourneren.

Daarmee hopen we tot een overzicht

te komen van de stand van zaken van

het antidiscriminatiebeleid in de ge-

meenten. Doel is niet om de ge-

meenten te beoordelen, maar vooral

om informatie over goede voorbeel-

den van antidiscriminatiebeleid te

krijgen, waarmee de gemeenten ook

hun voordeel kunnen doen.

Artikel 1 van de Nederlandse Grondwet:

•Allen die zich in Nederland bevinden 

worden in gelijke gevallen gelijk behandeld.

Discriminatie wegens godsdienst, levensover-

tuiging, politieke gezindheid, ras,

geslacht of op welke grond ook, is niet

toegestaan•

Discriminatiemeetlat 
van de gemeenten

Noord-Hollandse politie valt in de prijzen  

Dit jaar starten de ADB•s in Noord Holland met een discriminatiemeetlat van de gemeenten.
De ADB•s zijn benieuwd naar het gemeentelijk beleid ten aanzien van discriminatie en
gelijke behandeling.  

De prijs voor beste vakman/vrouw is

dit jaar gewonnen door Arnold

Mijnals van het korps Zaanstreek

Waterland. Het beste project is door

de politieregio Kennemerland ge-

wonnen met hun project •De

Busverbinding•. Dit project is begin

2009 in het leven geroepen om de

verbinding tussen het korps en de

burgers nog meer te versterken. Als

agenten meer in verbinding met het

diverse gebied (netwerkpartners, bur-

gers) hun werk doen, zal het multicul-

turele vakmanschap toenemen. 

De prijs voor het beste korps is ge-

wonnen door Twente. Het Twentse

korps wordt geroemd om het aantal

allochtonen met een leidinggevende

functie. Volgens de jury wordt in

Twente al echt gekeken naar de kwali-

teiten van leidinggevenden plus wijk-

agenten, los van of iemand vrouw, al-

lochtoon of homoseksueel is. Door

deze houding kunnen ook deze groe-

pen doorstromen naar een andere

functie en heeft het korps geen moei-

te hen te behouden voor de politie.

Homohaat
Mark Jansen is shopmanager in een mode-

zaak. In de winkel is een ex-werkneemster,

Samira, kleding aan het passen. Gebruikelijk

is dat winkelpersoneel korting krijgt op de

aanschaf van kleding. Samira heeft twee

maanden geleden van Mark te horen gekregen

dat haar contract niet wordt verlengd. Op haar

vraag of ze nog korting krijgt zegt Mark dat ze

niet meer in dienst is en dus geen korting

krijgt. Samira wordt vervolgens kwaad op

Mark en scheldt hem uit met de woorden: •jij

bent een achterbaks, slijmerig mannetje, vui-

le teringhomo en valse nicht•. Ze geeft hem

ook een klap tegen het hoofd en ze schopt

tegen zijn been. Mark is verbouwereerd door

haar gedrag en doet later aangifte bij de po-

litie op grond van eenvoudige belediging (art.

266 Sr) en mishandeling (art. 300 Sr). Op de

aangifte heeft hij aangekruist dat hij zich

wenst te voegen ter zitting,met andere woor-

den: hij verzoekt om immateriële schadever-

goeding. De rechter wijst mondeling vonnis

en weegt het discriminerend gedrag van

Samira als strafverzwarende omstandigheid

mee. Hierdoor wordt haar straf met 25% op-

gehoogd. Zij is voor mishandeling en beledi-

ging veroordeeld tot een werkstraf van 40 uur.

Daarnaast moet zij aan de shopmanager een

boete betalen van � 375,-

Vrouwen, allochtonen en homoseksue-

len voelen zich geheel veilig en geac-

cepteerd in de politieregio  Twente.

Naar men zegt geldt dit voor deze

doelgroepen eveneens in de burger-

maatschappij van Twente. 

De winnaars uit Kennemerland (foto LECD)

Handicap
Marijke en Wim zijn vijf jaar samen en hebben een tafeltje gereserveerd in een  eetcafé in de binnenstad om dit heuglijke feit te vieren. Marijke zit
in een rolstoel en heeft het cafégedeelte van het restaurant al vaker bezocht. Het eetgedeelte ligt achterin het café. Er is een gangpad naar de keu-
ken met aan beide kanten tafeltjes voor twee personen. 
Wim zegt tegen de ober dat ze gereserveerd hebben en vraagt waar hun tafeltje is. De ober ziet dat Marijke in een rolstoel zit. De ober merkt daar-
over op dat het tafeltje dat hij voor hen gereserveerd had helaas ongeschikt is om met een rolstoel aan te schuiven. Het tafeltje ligt aan het gang-
pad en de rolstoel neemt te veel plaats in. Personeel op weg naar de keuken kan tegen de rolstoel aanlopen, evenals cafébezoekers die het toilet
willen bezoeken. Andere tafels zijn die avond niet beschikbaar. 
Marijke is niet onder de indruk van dit argument en attendeert de ober op wetgeving die discriminatie op grond van handicap verbiedt. De ober voert
aan dat hij niet discrimineert en hen zeker een grotere tafel had willen aanbieden. Hij verwijt haar dat ze bij de reservering niet gezegd heeft dat ze
in een rolstoel zit. Marijke zegt dat dit de omgekeerde wereld is. Even later gaan Marijke en Wim naar het politiebureau. De verbalisant vraagt zich
af of hier wel echt sprake is van discriminatie. Marijke wordt nu pas echt boos en stelt dat sprake is van discriminatie op grond van handicap in de
uitoefening van een bedrijf. 


